Sygn. akt I C 26/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2017 roku powod P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) (...) Towarzystwa (...) S.A.
(...) (...) w W. na swoja rzecz kwoty 17.893,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2015
roku do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego zadania wskazano, ze 8 lipca 2014 r. zawarl ze (...) S.A. (poprzednia nazwa pozwanego) umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Po rozwigzaniu umowy pozwany dokonal
wyliczenia zgromadzonych na rachunku powoda $rodkéw na kwote 35.786,40 zl, i stosujac mechanizm wyplaty
Swiadczenia wykupu zwrdcil powodowi §rodki w kwocie 17.893,20 zl. Postanowienie umowne dotyczace wartosci

wykupu jest wedlug powoda niedozwolone i nie wigze go jako konsumenta (art. 385" kodeksu cywilnego, dalej ,kc”),
wobec czego domaga sie on zwrotu takze pozostalej czesci Srodkow zgromadzonych na jego rachunku.

W odpowiedzi na pozew z 22 sierpnia 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
kosztow procesu oraz o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w (...)pod sygn. akt Ds. 16.2016.S.

W uzasadnieniu tego stanowiska pozwany podniésl, ze postanowienie dotyczace Swiadczenia wykupu nie moze

by¢ oceniane jako klauzula abuzywna, gdyz okreéla gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" ke, ponadto
jest sformutowane w sposob jednoznaczny i nie ma charakteru nieuczciwego. Stuzy ono m.in. pokryciu kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela, w tym akwizycji. Przede wszystkim jednak pozwany podniosl, ze poSrednikiem
przy zawarciu umowy ubezpieczenia z powodem byla I. K., wobec ktorej toczy sie obecnie postepowanie karne
w zwigzku z podejrzeniem wyludzania od klientéw $rodkow pienieznych, ktére nastepnie nie byly przekazywane
ubezpieczycielom. I. K. miala takze wyludzaé prowizje, ktére byly zalezne od oplacania skladek, oplacajac sktadki z
wlasnych Srodkéw. Gdyby za$ ustalono, ze powdd zawarl umowe w celu uzyskania dla I. K. prowizji, powodztwo byloby
bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2014 r. P. K. dzialajacy jako konsument zawarl ze (...) S.A. w W. (obecnie (...) (...) Towarzystwem (...)
S.A. (...) (...)wW.) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skltadka regularna.
We wniosku o zawarcie umowy P. K. zadeklarowal platno$¢ regularnej sktadki miesiecznej w wysokosci 5 000 z}. Do
umowy zastosowanie miaty Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularna ( (...) — dalej ,0.w.u.”). Umowa zostala potwierdzona polisa o numerze (...).

Zgodnie z § 1 ust. 3 o.w.u. umowa mogla by¢ zawarta na warunkach odbiegajacych od ogblnych warunkow
ubezpieczenia, uzgodnionych przez strony umowy, jednak tre$¢ polisy, ogoélnych warunkéw ubezpieczenia i
zalacznikéw do nich nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien, za wyjatkiem kwestii podlegajacych wyborowi
w ramach wniosku o zawarcie umowy, co dotyczy zwlaszcza wysoko$ci i czestotliwosci oplacania sktadki.

Umowa zostala zawarta na okres ubezpieczenia koniczacy sie w dniu ,,Daty Dozycia” (§ 5 ust. 1 o.w.u.), ktérg w P.
okreslono na 7 lipca 2077 roku.

Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych
z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta.
Celem umowy nie byla natomiast realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym (§ 3 ust. 1 o.w.u.). Zakres
ubezpieczenia obejmowal zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci dozycia przez ubezpieczonego ,,Daty Dozycia” oraz
$mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 o.w.u.).



W § 24 ust. 1 o.w.u. ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo do pobierania nastepujacych oplat z tytulu zawarcia i
wykonywania umowy:

- oplaty wstepnej od skladki dodatkowej;

- oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej;
- oplaty za ryzyko;

- oplaty administracyjnej;

- oplaty od aktywow;

- oplaty za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych;

- oplaty operacyjnej;

- innych oplat z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela, a zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi.

Zgodnie z § 9 ust. 1 0.w.u. umowa mogla ulec weze$niejszemu rozwigzaniu w przypadku odstapienia od umowy przez
ubezpieczajacego (pkt 1), rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego (pkt 2), niezaplacenia przez ubezpieczonego
skladki regularnej (pkt 3), $mierci ubezpieczonego (pkt 4), dozycia przez ubezpieczonego ,,dnia dozycia” (pkt 5) oraz
wyplaty $wiadczenia wykupu (pkt 6).

Stosownie do § 9 ust. 2 o.w.u. w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego lub niezaplacenia przez
ubezpieczajacego skltadki ubezpieczyciel mial dokonaé wyplaty Swiadczenia wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi
w § 23. W § 23 ust. 5 pkt 1 lit. a wskazano za$, ze wysoko$¢ $wiadczenia wykupu jest rowna ,Wartoéci Czeéci Wolnej
Rachunku” oraz okre§lonemu w ust. 13 Zalacznika nr 1 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia procentowi ,,Warto$ci
CzeSci Bazowej Rachunku”. Zgodnie z trescig ust. 13 ww. zalacznika w pierwszym oraz drugim roku trwania umowy
»€ze$¢ bazowa rachunku” wyplacana ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita wyplata Swiadczenia wykupu wynosita
50%.

(bezsporne, ponadto dowdd: wniosek ubezpieczeniowy k. 146-148; polisa k. 29; ogblne warunki ubezpieczenia k. 34
in.).

Pismem z 27 maja 2015 roku ubezpieczyciel powiadomil P. K., zZe przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu wskutek
niezaplacenia kolejnej skladki regularnej. W trakcie trwania umowy na jego koncie zgromadzone zostaly $rodki
pieniezne w wysokoSci 35 766,40 zl, z czego 35 000 stanowily skladki, ktore P. K. przekazywal bezposrednio I. K.. Po
potraceniu czesci ,Swiadezenia Wykupu” w wysokoéci 50%, wyplacono P. K. 17 893,20 zl tytulem wyplaty calkowitej
(dowdd: pismo k. 30; rozliczenie k. 31; zeznania P. K. k. 174 w zw. z 231).

Pelnomocnik P. K. pismem datowanym na 5 kwietnia 2016 r. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty zatrzymanej z
tytulu mechanizmu warto$ci wykupu w terminie 7 dni. W piSmie datowanym na 9 maja 2016 r. ubezpieczyciel odmowil
uwzglednienia ww. zadania (bezsporne, ponadto dowod: pisma k. 32 i 25).

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczyciel poniost m.in. koszty akwizycji, w tym wynagrodzenie
posrednika ubezpieczeniowego, ktorym formalnie byta (...) sp. z 0.0. (dowdd: zestawienie kosztow k. 159).

Prokuratura Okregowa w (...)prowadzi pod sygn. akt II Ds. 16.2016.S §ledztwo przeciw 1. K., ktora faktycznie
posredniczyla w zawarciu przez P. K. przedmiotowej umowy. Takich samych czynno$ci dokonywala ze znaczna liczba
innych os6b. Postawione jej zarzuty dotycza m.in. doprowadzenia ubezpieczajacych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez nieprzekazywanie wplaconych jej skladek na rzecz ubezpieczycieli, a takze wyludzenia od



ubezpieczycieli prowizji. Przedmiotem postepowania jest takze opisana wyzej umowa zawarta przez P. K. (dowod:
postanowienie k. 150; pisma k. 228 i 233; zeznania P. K. k. 174 w zw. z 231).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o powotane dowody. Autentyczno$é i wiarygodnoé¢ dowodéw z
dokumentow nie byla przy tym kwestionowana.

Faktu uzgodnienia z powodem poszczegdlnych postanowieh umownych pozwany nie udowodnit (art. 385" § 4 kc).

Pozwany poczatkowo jedynie ogblnikowo wskazywal na hipotetyczng mozliwoé¢ ujawnienia sie powigzan powoda z
I. K, nastepnie za$ sformulowal zarzut, wedlug ktorego Srodki wplacane tytulem skladek mialyby nie pochodzi¢ od
P. K.. Nie przedstawil jednak na to zadnych konkretnych dowodéw — dowodem takim nie jest z pewno$cia protoko6t
przestuchania powoda w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym (k. 238), skoro wynikajaca z niego wersja
wydarzen jest caltkowicie spdjna z przedstawiong przez powoda w niniejszej sprawie. Logicznym wytlumaczeniem
zadeklarowanej przez P. K. wysoko$ci skladki sa zapewnienia skladane mu przez I. K. co do tego, ze jest to tylko
formalnosé, bo rozwigzanie umowy jest mozliwe w kazdej chwili bez konsekwencji. Majac na uwadze jego brak
wyksztalcenia prawniczego i wiedzy o ubezpieczeniach, wersje te nalezy uznac za wiarygodng. W zwiazku z tym
nalezalo da¢ wiare zeznaniom powoda, w tym co do faktu, ze wszystkie wplacone skladki pochodzily z jego wlasnych
srodkéw oraz co do zrddel ich pochodzenia. Twierdzenia pozwanego pozostaja — w braku dowodow — jedynie
spekulacjami.

Przestluchiwana w charakterze $wiadka I. K. odmoéwila odpowiedzi na jakiekolwiek pytania na podstawie art. 261 § 2
kodeksu postepowania cywilnego (,,kpc”).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.
I. Postepowanie karne

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
postepowania karnego wobec I. K. toczgcego sie obecnie w Prokuraturze Okregowej w (...)w sprawie II Ds. 16.2016.S.
Whniosek pozwanego w tym przedmiocie zostal tym samym oddalony postanowieniem z 5 grudnia 2017 r.

Zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny w oparciu o art. 177 § 1 pkt 4 kpc moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, w sytuacji gdy sad nie znajduje w $wietle zgromadzonego materialu podstaw do uwzglednienia powo6dztwa,
a jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wydaniem wyroku skazujacego, ktorym sad
cywilny bedzie zwigzany (art. 11 kpc). Taka sytuacja zachodzi przede wszystkim, gdy odpowiedzialno$é pozwanego
wynika z czynu niedozwolonego. Powolany przepis w zadnym razie nie daje natomiast podstaw do oczekiwania na
zakonczenie postepowania karnego w zwiazku z hipotetyczng mozliwoéciag ujawnienia w tym postepowaniu powigzan
powoda z osobami, ktére w postepowaniach tych maja status podejrzanego lub tez dopiero w przyszlosci status taki
moga uzyskaé (wyroki SN: z 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08; z 12 pazdziernika 2016 r. II CSK 58/16; wyrok
SA w Warszawie z 31 maja 2017 r. I ACa 406/16). Przepis art. 177 § 1 pkt 4 kpc nie stuzy bowiem oczekiwaniu na
zgromadzenie w postepowaniu karnym dowodow niejako w zastepstwie strony, ktéra powoluje sie na okreslone fakty.

W tej sprawie z informacji uzyskanych z Prokuratury (k. 228) wynika, ze przedmiotem $ledztwa jest m.in. umowa,
ktorej dotyczy pozew P. K.. Samo to jest jednak dalece niewystarczajace do zawieszenia postepowania. P. K. nie ma
w sprawie karnej statusu podejrzanego, mechanizm ewentualnego wyludzania skladek przez I. K. przedstawiony w
odpowiedzi na pozew jest na tym etapie wylacznie hipotetyczny, podobnie jak hipotetyczny jest udzial w nim powoda,
nie moéwiac juz o jego Swiadomosci co do modus operandi I. K.. Jedli pozwany zamierzal udowodnié okolicznoéci
zwiazane z ww. procederem, ktdre przemawialyby za oddaleniem pow6dztwa, powinien w tej sytuacji sam przedstawic
na nie odpowiednie dowody. Warto zauwazy¢, ze pozwany ma w ww. §ledztwie status pokrzywdzonego, a zatem ma
tez dostep do jego akt i nie bylo zadnych przeszkod, zeby skorzystal ze zgromadzonych tam do tej pory dowodow,



a w kazdym razie na takie przeszkody sie nie powoltywal. Skoro zas§ dowodow takich nie przedstawil, Swiadczy to
tym bardziej, ze w postepowaniu karnym nie poczyniono dotychczas zadnych ustalen, ktére moglyby wplywaé¢ na
odpowiedzialno$¢ pozwanego w tej sprawie.

Jak wskazano, pozwany takze w tym postepowaniu nie udowodnil zadnych okoliczno$ci zwigzanych z szeroko pojeta
dzialalnosScia I. K., ktore rzutowalyby na zasadno$é powodztwa w tej sprawie, w tym co do pochodzenia Srodkow,
z ktérych optacano skladki na ubezpieczenie powoda. Co istotne, w czasie trwania umowy pochodzenia tego nie
kwestionowal.

II. Podstawa odpowiedzialnos$ci pozwanego

Umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie jest umowa mieszang z elementami umowy ubezpieczenia na zycie,
lecz takze z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.

Podstawa zadania powoda jest natomiast art. 385" § 1 ke w zw. z art. 405 ke. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepisoOw postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gtowne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Konsekwencja braku zwigzania postanowieniem, ktore, jak w rozpoznawanej sprawie, pozwala ubezpieczycielowi
zatrzyma¢ $rodki zgromadzone przez konsumenta, jest wystapienie po stronie ubezpieczyciela bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji, gdy srodkéw tych nie wyplaca. Tym samym zastosowanie w sprawie znajdzie art. 405 ke, w
my$l ktérego, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (tak ostatnio w uchwale Sadu Najwyzszego z 7
grudnia 2018 r. ITI CZP 61/18; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017 r. I ACa 1585/16).

Nawet w razie niepodzielenia pogladu o zastosowaniu art. 405 ke, za dostateczna podstawe zwrotu $wiadczenia
nalezy uzna¢ postanowienia o.w.u., ktore przewidujg wyplate przez ubezpieczyciela zgromadzonych §rodkéw wobec
rozwigzania umowy, jednak z wylaczeniem tych, ktére maja charakter abuzywny (j. § 9 ust. 2, § 23 ust. 5 pkt 1) lit.
a oraz ust. 13 ,Zalgcznika nr 17).

Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy jest mozliwo$¢ zastosowania do postanowien umownych

dotyczacych $wiadczenia wykupu przytoczonego na wstepie przepisu art. 385' § 1 zd. pierwsze ke.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe, dzialal jako konsument w

rozumieniu art. 22" ke, gdyz, bedac osoba fizyczng, dokonal z przedsiebiorca - ubezpieczycielem czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jego dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Taki status powoda byl bezsporny, wynika
ponadto juz z samej natury umowy ubezpieczenia na zycie, nawet w jej ,odmianie” bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy.

Po drugie, postanowienia spornej umowy w zakresie tzw. warto$ci wykupu podlegaja kontroli pod wzgledem
ich ewentualnej abuzywnoSci, gdyz nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (a nie takie,
ktore choéby teoretycznie mogly podlega¢ negocjacjom). W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 2 kc). Ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Pozwany, jak juz
wskazano, powyzszej okoliczno$ci nie udowodnil.

III. Gtéwne swiadczenia stron



W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze postanowienia umowy dotyczace wartoSci wykupu nie odnoszq sie do

glownych swiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 ke, co pozwala dokonaé ich oceny jako niedozwolonych
postanowien umownych — klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w tym przepisie.

Dokonujac wykladni pojecia ,glowne $wiadczenia stron”, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage geneze
omawianego przepisu. Jego obecne brzmienie zostalo nadane ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz. U. z 2012 .
poz. 1225) implementujaca do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako ,dyrektywa”). Dyrektywa ta za$ jest jednym
z szeregu instrumentow stuzacych realizacji traktatowego celu Unii Europejskiej, jakim jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw na wspo6lnym rynku (art. 169 ust. 11 art. 169 ust. 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej).

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa i powigzana z nig zasada efektywno$ci prawa unijnego organy panstw cztonkowskich,
w tym zwlaszcza sady, sa zobowigzane do zapewnienia autentycznej skutecznosci przepisow tego prawa, tj. realizacji
celow zakladanych przez unijnego prawodawce (tzw. effet utile). W konsekwencji sad krajowy, rozpoznajac sprawe
wchodzaca w zakres zastosowania prawa unijnego, powinien stosowaé ,,prounijnqg” wykladnie przepiséw prawa
krajowego, a gdy jest to konieczne — nawet odmowic zastosowania przepisoOw krajowych niedajacych pogodzi¢ sie z
prawem wspolnotowym lub takich, ktére moglyby w danej sytuacji jego skuteczno$¢ ograniczy¢ (wyroki Trybunatu: z
9 marca 1978 w sprawie S., C-106/77; z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von C., C-14/83).

Obowiazek prounijnej wykladni w sposéb szczegdlny dotyczy tych przepisow prawa krajowego, ktore stanowia
implementacje unijnych dyrektyw. Obowigzki panistwa czlonkowskiego zwigzane z implementacja nie ograniczaja sie
do ustanowienia odpowiednich norm prawa krajowego — obejmuja one réwniez zapewnienie przepisom dyrektywy
opisanej wyzej realnej efektywnosci (art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 288 i nast. TFUE). W konsekwencji implementacja
dyrektywy do prawa polskiego w formie ustawy oznacza obowiazek takiej jej wyktadni, ktora jest zgodna z dyrektywa, a
jezeli dyrektywa byla poddana interpretacji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — zgodnie z tg interpretacja
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. IIT CZP 79/10).

Prounijna wykladnia art. 385" § 1 ke nakazuje wiec przede wszystkim uwzglednié treéé przepisu art. 4 ust. 2
dyrektywy, ktéry zawiera ,,pierwotng” norme prawa wspolnotowego, a takze jego wykladnie dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci. Podczas gdy przepis krajowy wylacza spod kontroli abuzywnoSci ,,postanowienia okreélajace gtoéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie”, dyrektywa, tak w powolanym art. 4 ust. 2 jak i w motywach,
wprowadza dwie odrebne kategorie wylaczen spod ww. kontroli: ,glowny przedmiot umowy” oraz ,relacje ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”.

Powyzszym wyrazeniom zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy przy tym nadawa¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolitq wykladnie, z uwzglednieniem charakteru, ogolnej systematyki i postanowien
rozpatrywanych uméw oraz ich kontekstu prawnego i faktycznego (wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2015 ., M., C-143/13;
wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13). Z tej przyczyny odwolywanie sie do formulowanych na
gruncie prawa polskiego pogladéw co do essentialia negotii uméw nienazwanych nie moze mieé¢ dla omawianej oceny
znaczenia decydujacego.

Ponadto pojecia te musza by¢ wykladane $cisle, gdyz niestosowanie do obejmujacych je postanowiefi umownych

zaréwno art. 385" ke jak i art. 3 dyrektywy stanowi wyjatek od ogdlnej zasady. Za taka interpretacja przemawiaja nie
tylko ogdlne reguly wykladni, lecz takze wzglad na realizacje ochronnego celu ww. przepiséw (zob. wyrok (...) z 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie A., C-186/16 — teza nr 34 oraz powolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pierwsza kategorie wylaczen, za postanowienia okreslajace gltéwny przedmiot umowy nalezy w
Swietle powolanych orzeczeh uwazac te, ktoére okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Odnoszac powyzsze do umowy ubezpieczenia, Trybunal stwierdzil, ze



charakteryzuje sie ona zobowigzaniem ubezpieczyciela w zamian za uprzednia zaplate skladki do $wiadczenia
ubezpieczonemu, w przypadku realizacji ryzyka ubezpieczeniowego, ustugi uzgodnionej przy zawarciu
umowy (wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14).

Z kolei w zakres pojecia ,,relacji ceny lub wynagrodzenia do towarow lub ustug” nie wchodza same warunki
dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego od konsumenta lub majace wplyw na faktyczna cene. Nie podlegaja one
tym samym omawianemu wylgczeniu. Co wiecej, o wylaczeniu dotyczacym ww. relacji mozna méwié jedynie wtedy,
gdy dana nalezno$¢ faktycznie jest powigzana z jakim$ Swiadczeniem wzajemnym przedsiebiorcy (powotane wyroki
TSUE w sprawach C-143/13 i C-26/13).

W powolanym wyroku w sprawie C-96/14 Trybunal wyjasnil tez, ze intencja unijnego prawodawcy wyrazona w
preambule do dyrektywy 93/13/EWG (motyw 19), bylo wylgczenie spod kontroli co do abuzywnoSci tylko tych
warunkoéw umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe lub zakres$laja jego granice oraz
okreslaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela lub wyznaczaja jej zakres, poniewaz takie ograniczenia brane s3 pod
uwage przy obliczaniu skladki. Wylaczenie to nie dotyczy wiec wszelkich postanowienn umowy ubezpieczenia, w tym
zwlaszcza ewentualnych potracen z wyplacanego $§wiadczenia, i to niezaleznie od tego, czy takie rozwigzanie zostalo w
umowie wyraznie przewidziane, czy tez identyczny efekt zostaje osiagniety przez inaczej sformulowane postanowienia.
Wreszcie trudno wskazaé bezposredni zwigzek miedzy wysokoS$cia skladki a §wiadczeniem wykupu, a taka wlasnie
zalezno$¢ przemawia za ewentualnym wylaczeniem kontroli co do abuzywnoSci.

Interpretacja omawianych przepiséw musi takze uwzgledniaé szczegblnie istotng w stosowaniu prawa UE wykladnie
celowos$ciows, co wynika z przytoczonych wyzej zasad prawa unijnego oraz ze wspomnianego ochronnego celu tych
regulacji. Takze sama dyrektywa jest aktem prawa pochodnego wigzacym co do celu, ktory nalezy uwzgledniaé¢ w
prounijnej wykladni odpowiednich przepiséw krajowych.

Cele dyrektywy 93/13/EWG zostaly okre$lone w jej motywach, i zaliczono do nich skuteczng ochrone konsumenta
przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegolnosei przed jednostronnymi standardowymi
umowami i niedozwolonym wylgczaniem z uméw podstawowych praw. Intencja prawodawcy unijnego i krajowego
bylo wzmocnienie prawnej pozycji konsumenta w celu zrownowazenia faktycznej przewagi, jaka zwykle dysponuje nad
nim przedsiebiorca. Tym samym kwalifikacja postanowienia umowy jako dotyczacego gléwnego $wiadczenia strony
nie moze ograniczac¢ sie do kryteriow teoretycznych. Musi ona uwzgledniaé nie tylko zgodny zamiar stron (art. 65 § 2
ke), lecz takze w sposob szczegolny punkt widzenia konsumenta oraz stopien jego swiadomo$ci. Powodem wylaczenia
postanowien dotyczacych $wiadczen glownych z zakresu zastosowania przepisow o klauzulach abuzywnych jest
niewatpliwie fakt, ze stanowig one z punktu widzenia obu stron najistotniejszy element umowy i gléwny przedmiot
ich zainteresowania przy jej zawarciu, a uzyskanie ich od drugiej strony jest celem, w jakim umowe te zawieraja.
Tym samym nie moga one umkng¢ uwadze konsumenta i mozna oczekiwac¢ od niego, ze uwaznie sie z nimi zapozna.
Powyzsze wnioski potwierdza fakt, ze omawiane postanowienia nie podlegaja ocenie co do abuzywnoSci tylko o tyle,

o ile s3 wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385" § 1in fine kc).

Z opisanych przyczyn pojecie ,glownego przedmiotu umowy” powinno co do zasady ograniczaé sie do jednego,
podstawowego $wiadczenia kazdej ze stron. Z powolanego orzecznictwa wynika, Ze musza to by¢, po stronie
konsumenta, $§wiadczenia tak podstawowe jak cena, wynagrodzenie lub skladka ubezpieczeniowa, po stronie
przedsiebiorcy — okreslony towar lub usluga. Odmienna wykladnia wymagataby od konsumenta nierzadko zlozonej
i niejednoznacznej oceny, ktore z przewidzianych w umowie Swiadczen maja charakter ,glowny” oraz szczegotowej
analizy wlaSciwie wszystkich postanowienn umownych celem zidentyfikowania takich §wiadczen. Tymczasem waskie
rozumienie omawianego pojecia odpowiada jego intuicyjnemu pojmowaniu przez przecietnego niefachowego
uczestnika obrotu oraz wyraznej intencji unijnego prawodawcy, ktéory wymaga od konsumenta samodzielnej i
Swiadomej oceny tego, czy samo $wiadczenie przedsiebiorcy jest dla niego korzystne i atrakcyjne, oraz tego, czy warte
jest oczekiwanej przez przedsiebiorce ceny (ewentualnie wynagrodzenia lub sktadki).



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym glownym Swiadczeniem jest
po stronie ubezpieczonego zaplata skladki, a po stronie ubezpieczyciela §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych,
w szczegblnosSci spelnienie §wiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie
elementu inwestycyjnego umowy — obowigzek lokowania srodkéw w okres§lone produkty inwestycyjne. Sa to bowiem
Swiadczenia, ktore naleza do samej istoty danej umowy i podlegajg spelnieniu w toku jej normalnego
obowigzywania, sa wiec niejako nieuniknione i stanowia naturalng konsekwencje zawarcia umowy. Tylko w
przypadku takich postanowien mozna zasadnie oczekiwaé, Ze konsument od poczatku liczyl sie bezwarunkowo
z konieczno$cig ich realizacji i mial obowigzek zwrdci¢ na nie szczegblng uwage. Swiadczenie wykupu
realizowane jest wyjagtkowo, w sytuacji, gdy nie dojdzie do zajécia zdarzen wchodzacych w zakres umowy
okre$lonych w § 3 ust. 2 ogélnych warunkéow ubezpieczenia. Wykup polisy nie jest zwyklym sposobem zakonczenia
umowy, $wiadczenie to ma wiec charakter uboczny i niejako ,awaryjny”. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet
w razie wyeliminowania z niej postanowien dotyczacych wykupu caltkowitego, nadal bytaby umowq o tzw.
polisolokate.

Nie mozna tez uzna¢ za odnoszace sie do Swiadczenia gléwnego postanowienia, ktére spelnia, choéby posrednio
lub czeéciowo, funkcje sankcji, majacej powstrzymac konsumenta przed okreslonymi dzialaniami. O sankcyjnym
charakterze omawianych postanowien S$wiadczy fakt, ze $érodki zgromadzone na rachunku ubezpieczonego
obejmowaly jego skladki powiekszone o ewentualny zysk wypracowany w ramach funduszu kapitalowego. Jest
oczywiste, ze przynajmniej w dwoch pierwszych latach trwania umowy (wyplata 50% wartoSci rachunku), nawet
przy wypracowaniu istotnego zysku z inwestycji, sam konsument w zwigzku z wyplata nie tylko nie zadnego
zysku nie osiagal, ale tracil znaczng czes$¢ wplaconych sktadek. Takie uszczuplenie zgromadzonych (i wplaconych)
§rodkow ma charakter sankcji i shuzy zniecheceniu konsumenta do rozwigzania umowy przed uplywem okresu,
ktoéry ubezpieczyciel uznaje za korzystny. Podjecie przez konsumenta Swiadomej decyzji w tym przedmiocie jest
malo prawdopodobne, omawiane postanowienia maja wiec przede wszystkim zastosowanie w sytuacji takiej jak w
rozpoznawanej sprawie — tj. rozwigzania umowy w skutek zaprzestania oplacania skladek.

Jedynie dla porzadku nalezy podnie$é, ze o charakterze warto$ci wykupu nie moze decydowac sama tylko jej nazwa i
sposob redakeji umowy czy tez ,techniczny” sposdb, w jaki dochodzi do zatrzymania Srodkoéw przez ubezpieczyciela.
Rozwigzanie to ma bowiem taka sama funkcje i skutek jak np. oplata likwidacyjna.

Nawet jesli dane postanowienie umowne zapewnia przedsiebiorcy istotny zysk lub z innych przyczyn ma
dla niego szczegdlne znaczenie, nie ma to zasadniczo wplywu na ustalenie, czy takie postanowienie okresla ,,gléwny
przedmiot” umowy. Co wiecej, takze postanowienia Sci§le powiazane z tymi, ktore stanowig gléwny przedmiot umowy,
i majace wplyw na ostateczny rozmiar §wiadczenia, moga by¢ zakwalifikowane jako positkowe (powolany wyrok w
sprawie C-143/13, tezy 621 68).

W tym kontekscie trzeba stwierdzié, ze ewentualne pokrycie z zatrzymanych $rodkéw kosztéw akwizycji nie moze
wyklucza¢ oceny danego postanowienia jako gléwnego, a tym samym w zadnym wypadku nie wyklucza jego
abuzywnosci.

Nie ma tez znaczenia dla powyzszej oceny fakt, ze postanowienie umowne regulujace dana kwestie musi znalezé
sie w umowie na podstawie przepisow ustawowych (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej majacej zastosowanie do spornej umowy). Sam ten fakt nie przesadza oczywiscie o
tym, ze jest to gldéwne $wiadczenie strony. Dopiero, gdyby przepis powszechnie obowigzujacy narzucal jednoznacznie
treéc¢ takiego postanowienia, mogloby to przemawiac za wylaczeniem go spod kontroli co do abuzywno$ci (art. 1 ust.
2 dyrektywy; wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-34/13).

IV. Jasne sformulowanie postanowien umownych



Niezaleznie od powyzszego, sporne postanowienia nie zostaly zdefiniowane w sposéb jasny i precyzyjny. Wymog
przejrzystosci warunkéw umownych wprowadzony przez dyrektywe nie moze zostaé zawezony do ich zrozumiatoéci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez nia system ochrony opiera sie na zalozeniu,
iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
omawiany wymog przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej W zwiazku z tym zasadnicze znaczenie dla
konsumenta ma nie tylko tre$¢ przekazanych przed zawarciem umowy informacji, ale tez wyjasnienie szczego6lnych
cech mechanizmu jej funkcjonowania, tak aby konsument magt przewidzie¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z zawarcia umowy (powotane wyroki w sprawach
C-143/13 i C-96/14). Jedli przed zawarciem umowy informacje konsumentowi przekazuje agent ubezpieczeniowy,
dzialajacy — odmiennie niz broker — jako przedstawiciel ubezpieczyciela, to ryzyko jego nieprecyzyjnych wyjasnien nie
moze obcigzaé konsumenta. Postanowienia dotyczace wartoSci wykupu zostaly umieszczone w réznych jednostkach
redakcyjnych o.w.u., aich istotna tre$¢ znajduje sie w zalaczniku do wniosku o zawarcie umowy. Dopiero lgczna analiza
wszystkich tych postanowien pozwala odczytaé sens i funkcje ,$wiadczenia wykupu”, co dla laika, bez dostatecznych
objasnien ze strony np. agenta, moze by¢ niezwykle utrudnione.

V. Abuzywny charakter postanowien umownych

Wobec powyzszego nalezy dokonaé oceny analizowanych postanowien pod katem ewentualnej abuzywnosSci w §wietle

omawianego art. 385" ke. Nalezy przy tym podkreslié, ze ocenie tej nie podlega sama dopuszczalnoéé stosowania tzw.
Swiadczenia (wartoSci) wykupu lub podobnych mechanizmoéw, lecz warunki jej stosowania, w tym zwlaszcza wysoko$¢
Srodkoéw, ktérych zwrotu konsument zostaje pozbawiony.

W ocenie Sadu pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania Srodkow zgromadzonych na indywidualnym koncie
powoda, gdyz ogb6lne warunki ubezpieczenia w tym zakresie i zalacznik stanowigcy integralng cze$¢ umowy, a

okreélajacy procentowa wartoéé wykupu, wyczerpuje dyspozycje art. 385" § 1 ke.

Zgodnie z art. 385 ke oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzule generalng zawartg w art. 385" ke uzupehia przykladowy katalog niedozwolonych postanowieni umownych

zamieszczony w art. 385° ke. Katalog ten obejmuje spotykane w praktyce klauzule, ktore uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszaja interes konsumenta. Cecha tych postanowien jest nieréwnomierne
rozlozenie praw i obowiqzkow stron oraz ryzyka miedzy stronami, prowadzace do niezachowania
réwnowagi pomiedzy nimi na niekorzy$¢ konsumenta. Wyzej opisany artykul ustanawia domniemanie, ze klauzula
umowna o treSci wymienionej w katalogu jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Domniemanie to dziala,
gdy pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest posluzenie sie dang klauzulg w obrocie. Na
przedsiebiorcy ciazy obowiazek udowodnienia, ze wprowadzona do umowy klauzula — chociaz o niedozwolonym
brzmieniu — nie ksztaltuje praw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

W przywolanym wyzej otwartym katalogu wymieniono m. in. postanowienia umowne, ktére:

- wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w caloéci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12);

- przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczeSniej niz Swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy (pkt 13);



- pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia
(pkt 14);

- nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16);

- nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17).

Caloksztalt tych norm prowadzi do wniosku, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa m. in. takie, ktore
powstrzymujq konsumenta przed rezygnacjq z kontynuowania umowy za pomoca wygoérowanych
sankcji finansowych za takie dzialanie. Ponadto niedozwolone sg te postanowienia, ktére pozbawiaja konsumenta
zwrotu choéby czesci uiszczonych Srodkéw w sytuacji, gdy od drugiej strony nie otrzymal on jakiegokolwiek
Swiadczenia wzajemnego lub $wiadczenie to zostalo spelnione tylko w nieznacznej czesSci.

Jak wynika z opisanych wyzej postanowien o.w.u. oraz zalacznika, w razie rozwiazania umowy m. in. w zwigzku z
nieoplaceniem skladki, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot okres$lonej czesci Srodkow zgromadzonych na jego koncie
w czasie trwania umowy.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powoda — konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy ekonomiczne. Prowadza one do wykorzystania niedoinformowania
konsumenta przekonanego o wysokich zyskach, ktéry samodzielnie moglby nawet nie wywnioskowa¢ z o.w.u.,
jakie znaczenie ma warto$¢ wykupu. Dodatkowo zmierzaja one do ,przywiazania” konsumenta do ubezpieczyciela
dlugoletnia umowa poprzez przewidziane w niej rozwigzania o charakterze sankcyjnym.

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 830 § 1 ke przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢
umowe w kazdym czasie, z zachowaniem terminu okre$§lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia,
a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Okres, na jaki zawarto umowe, nie moze
mieé znaczenia dla mozliwosci jej wypowiedzenia i ubezpieczajacy wypowiedzie¢ moze kazda umowe
ubezpieczenia osobowego, zaréwno dlugoterminowa, jak i krotkoterminowa. Uprawnienie to doznaje znacznego
faktycznego ograniczenia lub wrecz zniweczenia przy zastosowaniu instytucji wartoSci wykupu w ksztalcie, w jakim
czyni to pozwana.

Pozbawienie powoda zwrotu $rodkéw wplaconych na poczet umowy, mimo Ze nie otrzymal jakiegokolwiek
Swiadczenia wzajemnego lub otrzymal je w niewielkim wymiarze, stanowi niewatpliwie wygbérowang sankcje i Zrodlo
nieuzasadnionego zysku dla ubezpieczyciela. Nalezy mie¢ na uwadze, ze za ekwiwalentne Swiadczenie wzajemne
nie mozna uzna¢ krotkotrwalej ochrony ubezpieczeniowej, skoro cel umowy byt w znacznej mierze inwestycyjny, a
wplacona skladka niewatpliwie swojg wysokoScia odpowiada temu celowi, nie za$ typowej ochronie ubezpieczeniowej
przy ubezpieczeniu na zycie.

Wysoko$¢ zatrzymanej kwoty zostala przy tym okreslona arbitralnie, bez dostatecznego wskazania ich przeznaczenia,
w tym np. jakie wydatki i jakie koszty pozwanego maja pokrywaé, zwlaszcza w kontekScie zaplaty takze innych
dodatkowych oplat. Nie jest wystarczajace og6lnikowe wskazanie, ze ww. koszty wigza sie z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz zwigzane sa z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza. Konsument na etapie oceny
oplacalnoéci zawieranej umowy nie jest w stanie skalkulowa¢, czy koszty te sa uzasadnione i czy maja zwiazek z
wysoko$cia wplacanych przez niego Srodkéw finansowych. Tymczasem ,,oplata”, ktéra ma by¢ pobierana w tak istotnej
wysokos$ci, powinna odpowiadaé okreslonemu swiadczeniu wzajemnemu lub pokrywaé konkretne,
odpowiadajace jej wysokoscia i uzasadnione koszty poniesione przez ubezpieczyciela.



Jesli chodzi o koszty akwizycji, w tym prowizji dla agenta, to zrédlem obowiazku zaplaty tych kosztow byta umowa
zawarta przez pozwanego z agentem, a wiec odrebny stosunek obligacyjny, ktérego powod nie byl strona, i na ktérego
tre$¢ nie mial w ogole wplywu.

Efektem zastosowanego przez pozwanego rozwigzania jest to, ze wylgceznie powdd ponosil ryzyko
wczesniejszego rozwigzana umowy, co prowadzilo do razacej nieréwnosci stron tego stosunku
zobowigzaniowego. Jak wskazano, przez dwa pierwsze lata ryzyko to wigzalo sie nie tylko z brakiem zysku, ale wrecz z
wysokg strata, i to mimo faktu, ze postanowienia o.w.u. ,formalnie” przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez
ubezpieczonego w kazdym czasie.

W konsekwencji postanowienie przewidujace utrate przez konsumenta znacznej czeéci $rodkéw w sytuacji
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym razaco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I
CSK 149/13). Powyzszego oczywiScie nie zmienia nazwa ani ,techniczna” konstrukcja postanowienia prowadzaca do
takiego efektu.

Tym samym analizowane postanowienia umowy dotyczace wysokoéci §wiadczenia wykupu nie wigza powoda,
natomiast w pozostalym zakresie umowa pomiedzy stronami obowigzywala strony.

Skoro pozwany zatrzymal na podstawie tych postanowien $rodki powoda w wysokosci 17 893,20 zl, takg kwote
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zgdaniem pozwu.

VI. Opinia bieglego aktuariusza

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza byt niezasadny i podlegal oddaleniu z uwagi na
nieprzydatno$c¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia (k. 259). Uzasadniaja to po pierwsze poczynione powyzej uwagi co
do finansowania kosztéw zawarcia umowy poprzez $wiadczenie wykupu oraz obowigzku sprecyzowania tych kosztow
na etapie zawarcia umowy.

Po drugie, zgodnie z art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy ma charakter niedozwolony i nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Analogiczna norme zawiera art. 6 ust. 1 dyrektywy, w mysl ktérego
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Wylaczenie z umowy
postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje wiec niewaznos$ci calej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta przez ktérakolwiek ze stron. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 kc a
art. 385" § 2 ke, ktory jako przepis pozniejszy i szczegdlny w stosunku do art. 58 § 3 ke eliminuje jego zastosowanie,
ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wiazacej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r. I CSK 408/12). Warto podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa wyjatkiem od tej zasady jest wylgcznie
sytuacja, gdy dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe, a nie niekorzystne dla ktérejkolwiek ze stron.

W konsekwencji jesli okreslone postanowienie umowne uznane zostalo za niedozwolone, jego modyfikacja przez
sad jest niedopuszczalna. Nie znajduje bowiem zadnej podstawy prawnej zastapienie bezskutecznej klauzuli
innym postanowieniem umownym, albo uksztaltowanie wysokos$ci $wiadczenia objetego klauzula abuzywna do takiej
wysoko$ci, przy ktorej mozna by ja uznaé za dozwolona, a przez to wigzaca strony. Jest to rozwigzanie celowe i ma
charakter sankeji wobec przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne (wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 B. E. de (...) SAp. J. C,, p. 65 i n.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017 r. I ACa
1585/16).



Tym samym Sad nie mial mozliwoSci uwzglednienia jakichkolwiek ,rzeczywistych” kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczyciela, skoro ten wzigl na siebie ryzyko ich pokrycia ze $érodkéw pobieranych na podstawie niedozwolonych
postanowien umowy. Dowodzenie tych kosztoéw za pomoca opinii bieglego aktuariusza bylo bezprzedmiotowe.

VII. Odsetki

Data wymagalnoSci roszczenia, od ktorej biegna odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 kc), jest 10 maja 2016
r. Poniewaz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 ke,
$wiadczenie dluznika powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania. W braku odmiennych
unormowan art. 455 znajdzie takze zastosowanie, jesli zadanie zaplaty zostanie oparte na postanowieniach umowy z
pominieciem wskazanych klauzul abuzywnych.

Pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczenia pismem z 9 maja 2016 r., roszczenie z tego tytulu zostalo jej wiec
zgloszone juz wezesniej. Poniewaz jednak powdd zadal — zapewne w skutek omylki - odsetek od dnia 10 maja 2015
(zamiast 2016) roku, powddztwo nalezalo czeSciowo oddalié.

VIII. Koszty

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 100 zd. 2 kpc — powod ulegt bowiem tylko co do nieznacznej
czeSci roszczenia. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 895 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zt i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zwrot niewykorzystanych zaliczek nastgpil na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Asesor sagdowy Jakub Petkiewicz



