Sygn. akt I C 211/18

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym 13 kwietnia 2018 roku (k. 201) (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla
o zasadzenie od K. C. i A. C. solidarnie kwoty 20.412,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnibst takze o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego zgdania wskazano, ze powod, (...) sp. z 0.0. w W. oraz pozwani 11 marca 2015 r. zawarli
ugode dotyczaca splaty zadluzenia (...) C. na rzecz C. wynikajacego z umowy o roboty budowlane. W ugodzie
tej pozwani poreczyli za zobowigzania dluznika. Okre$lono w niej terminy platnosci poszczegdlnych naleznoSci
glownych skladajacych sie na zadluzenie oraz postanowiono, ze w razie ich terminowej splaty powod zrezygnuje z
dochodzenia opisanej w ugodzie kary umownej ponad kwote 100.000 zl. Na wypadek uchybienia ktéregokolwiek
terminu platno$ci dluznik miat zaplaci¢ odsetki ustawowe za opdznienie liczone od daty zawarcia ugody, nie za$
od ww. terminéw. Dluznik nie wywigzal sie z warunkéw ugody, powdd dochodzil wiec w szeregu postepowan
sadowych od (...) C. oraz pozwanych jako poreczycieli nalezno$ci gléwnych przewidzianych w ugodzie, uzyskujac
tytuly egzekucyjne. W tym postepowaniu powdd dochodzi skapitalizowanych odsetek od tych naleznosci w takiej
czedci, w jakiej nie byly one objete pozwami we wczesniejszych postepowaniach. Dotyczy to takze odsetek od kary
umownej, od ktoérej dluznik ostatecznie nie zostal zwolniony. Powdd ograniczyt przy tym swoje zadanie z tego tytulu
do odsetek nieprzedawnionych na dzien wniesienia powoddztwa. W uzasadnieniu pozwu przedstawiono szczegbdlowe
wyliczenie dochodzonych kwot.

W odpowiedzi na pozew (k. 85) K. C. wnio6slt o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
W pierwszej kolejnosci oswiadezyl, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, ktérych wyraznie nie przyznal.
Podniost, ze powddztwo jest przedwczesne, gdyz poreczyciele nie zostali zawiadomieni o op6znieniu dluznika
stosownie do art. 880 kodeksu cywilnego. Uznal takze, ze ugoda nie przewidywala mozliwo$ci naliczania odsetek
wobec poreczycieli, gdyz ci poreczyli w niej za wykonanie ,,wszystkich”, a nie ,,wszelkich” zobowigzan dluznika. Z
przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 879 ke, nie wynika tymczasem, ze poreczyciel odpowiada za odsetki tak jak
dluznik. Zdaniem pozwanego ,ciezko sobie wyobrazi¢”, aby poreczyciele chcieli sie zgodzié na obciazenie ich skutkami
op6Znienia dluznika. Koicowo pozwany uznal wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania za niezasadny,
gdyz ten rozdrabnia roszczenia i dochodzi ich w szeregu postepowan, co nie moze obcigza¢ pozwanego.

W odpowiedzi na pozew A. C. (k. 181) zawarto analogiczne zarzuty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2015 r. (...) sp. z 0.0. w W. dzialajaca jako wierzyciel, (...) sp. z 0.0. w W. dzialajaca jako dluznik
oraz K. C. i A. C. zawarli ugode, ktérej przedmiotem bylo m.in. uregulowanie sposobu i terminéw splaty zaleglych
nalezno$ci dluznika wobec wierzyciela z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy
z 15 listopada 2013 r. (§ 1).

W § 5 ust. 1 ugody dluznik zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz wierzyciela z ww. tytutu lgczng kwote 2.570.901,49 zt w
okreslonych tam ratach i terminach, w tym m.in. kwote 400.000 zt do 15 maja 2015 r. (lit. b), oraz kwote 700.000
zt do 31 lipca 2015 r. (lit. ¢).

W § 5 ust. 4 postanowiono, ze w przypadku terminowej splaty wszystkich powyzszych rat wierzyciel zwolni dtuznika
m.in. z obowigzku zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1lit. ¢ w czesci, tj. ponad kwote 100.000 zt. W § 4 ust.
1 strony ugody zgodnie o§wiadczyly natomiast, ze ww. kara w lacznej kwocie 298.827,04 zl przystuguje wierzycielowi
od dtuznika z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie dtuznika, przy czym juz na dzien zawarcia



ugody byly od niej naliczane dalsze odsetki w wysokosci ustawowej (§ 4 ust. 2). Jak wynika z § 2 ust. 4 ugody, kara ta
zostala nalozona na dluznika doreczona mu nota obcigzeniowa nr (...) z 1 grudnia 2014 r.

Zgodnie z § 5 ust. 5 w przypadku uchybienia ktéoremukolwiek z terminéw platnosSci okreslonych w § 5 ust. 1 dluznik
zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz wierzyciela odsetki ustawowe za opdzZnienie obliczone od kwoty raty zaplaconej z
op6znieniem, liczone od daty zawarcia ugody do dnia zaplaty.

W § 6 ust. 1 ugody A. C. i K. C. udzielili wobec wierzyciela poreczenia za dluznika w zakresie wszystkich zobowigzan
wymienionych w ugodzie, wobec czego zobowiazali sie wzgledem wierzyciela do wykonania wszystkich zobowigzan
dluznika wynikajacych z ugody na wypadek, gdyby dluznik nie wykonatl ich w uméwionym terminie.

W § 8 uregulowano sposob zaliczania wplat na rzecz wierzyciela — ich zaliczenie na poczet naleznosci gléwnej z tytutu
opisanej wyzej kary umownej miato nastepowaé w ostatniej kolejnosci (lit. g).

(bezsporne, ponadto dowdd: ugoda k. 95-103)

W sprawie I C 86/16 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim spoélka (...) dochodzita od (...) C.,K. C.i
A. C. zaplaty raty, o ktérej mowa w § 5 ust. 1lit. c ugody w kwocie 700.000 zl. Prawomocnym wyrokiem z 22 listopada
2016 r. Sad uwzglednil powddztwo w caloéci, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 700.000 zt
z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (bezsporne, ponadto dowod: wyrok k. 145; pozew k.
1-8 akt SO w Piotrkowie Trybunalskim I C 86/16).

W sprawie I C 1133/15 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim spélka (...) dochodzila od K. C. i
A. C. zaplaty raty, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 lit. b ugody (400.000 zl) pomniejszonej o wplaty dokonane przez
dluznika — przedmiotem roszczenia byta kwota 290.585,20 zl. W wyroku z 12 listopada 2015 r. Sad zawarl nastepujace
rozstrzygniecia:

- uwzglednil powbddztwo co do kwoty 140.585,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia
zaplaty;

- zasadzil odsetki ustawowe od 16 maja 2015 r. od pozostalej kwoty 150.000 z} (co do kwoty 100.000 7z} — do dnia 1
lipca 2015 1., co do kwoty 50.000 zl — do dnia 14 lipca 2015 r.);

- postepowanie co do samej naleznoSci gléwnej w wysokoéci 150.000 zt zostalo umorzone z uwagi na cofniecie
powddztwa wobec zaplaty nalezno$ci gtownej juz w trakcie postepowania;

Apelacja pozwanych od tego wyroku zostala oddalona 25 stycznia 2017 r.
(bezsporne, ponadto dowod: wyrok k. 147-148)

W sprawie I Nc 154/17 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim spoélka (...) dochodzila od K. C. i A.
C. m.in. zaplaty cze$ci kary umownej, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 i w § 4 ust. 1 lit. ¢ ugody, tj. kwoty 198.827,04 zi
— a wiec czeéci, od ktorej zaplaty dluznik ostatecznie nie zostat zwolniony z uwagi na nieuregulowanie w terminach
wszystkich przewidzianych harmonogramem rat. Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 6
lipca 2017 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od
16 maja 2015 r. do dnia zaplaty. (bezsporne, ponadto dowod: nakaz zaplaty k. 149, pozew k. 3-13 akt SO w Piotrkowie
Trybunalskim I Ne¢ 154/17)

Dluznik (...) C. nie wywiazywal sie z obowigzku terminowej splaty rat przewidzianych w ugodzie, w tym przed
dniem wszczecia opisanych wyzej postepowan sadowych nie uregulowat dochodzonych w nich naleznoéci. (bezsporne,
ponadto dowody: wyroki k. 145 i 147-148; nakaz zaplaty k. 149)



W chwili zawarcia ugody i w okresie objetym pozwem K. C. i A. C. byli wspolnikami (...) sp. z o.0. (bezsporne), w
zwiazku z czym zdawali sobie sprawe z braku ww. platnosci (art. 231 kpc).

Opisany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie twierdzen powoda, ktérym pozwani skutecznie nie zaprzeczyli,
znajduje takze oparcie w powolanych dowodach, ktérym Sad dal wiare, a ktorych wiarygodnoSci pozwani rowniez nie
podwazyli. Powolane wyroki i nakazy zaplaty stanowia przy tym dokumenty urzedowe korzystajace z domniemania
wiarygodnoéci (art. 244 § 1 kpc).

Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 kpc). Fakty przyznane nie wymagaja za$§ dowodu, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 kpc).

Pozwany, kwestionujac zasadnoé¢ powodztwa, nie moze ograniczyé sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim
faktom powotanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien on wskazaé i ustosunkowa¢ sie do twierdzen strony
powodowej. Takie ogélnikowe zaprzeczenie nie stoi wiec na przeszkodzie zastosowaniu przywolanego art. 230 kpc
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2014 r. V CSK 78/14; z dnia 9 lipca 2009 r. IIT CSK 341/08).

Pozwani, ktérzy byli stronami ugody oraz opisanych wyzej postepowan sagdowych, mieli mozliwo$¢ przeciwstawienia
twierdzeniom powoda wlasnej wersji, czego jednak nie uczynili. Twierdzenia zawarte w pozwie nalezy wiec uznac za
przyznane.

Ustalenia co do braku splat zadluzenia objetego ugoda takze nalezy uznac za bezsporne, potwierdza je tez zgodnie z
powolanym art. 244 § 1 kpc tre$é wymienionych orzeczen — zasadzenie dochodzonych kwot nakazuje przyjaé, ze w
chwili ich wydania nalezno$ci z tego tytulu istnialy i byly wymagalne — nie zostaly wiec wezesniej zaspokojone.

Ustalenie co do $wiadomosci pozwanych o niewywigzywaniu sie przez dluznika z warunkéw ugody wynikaja z art.
231 kpe, zgodnie z ktérym sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw. Fakt, ze pozwani byli wspdlnikami dluznika, a
takze wydanie wobec nich opisanych orzeczen uwzgledniajacych zadania powoda nakazuje przyjaé, ze musieli sobie
zdawaé sprawe z tego, ze (...) C. nie wywigzuje sie z warunkdéw ugody. Znajac tresé¢ ugody, wiedzieli tez, ze w ww.
postepowaniach powdd nie dochodzi calo$ci swoich roszezen.

Poniewaz pozwani mimo stosownych wezwan i pouczen nie stawili sie na zaden z kolejnych terminéw rozprawy bez
jakiegokolwiek usprawiedliwienia, dowdd z ich zeznan w trybie art. 299 kpc nalezalo pominac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
I. Zasada odpowiedzialnosci pozwanych

W pierwszej kolejnosci nalezy znaczy¢, ze w sytuacji rozdrobnienia roszczen — ktéra zachodzi w tej sprawie —
orzeczenie co do czesci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktora nie byla przedmiotem
orzekania sadu. Nie stanowi takze przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej reszty. Jednoczeénie z uwagi na
skutki, jakie wywoluje prawomocny wyrok na podstawie art. 365 § 1 kpc, w kolejnym postepowaniu nie ma mozliwos$ci
odmiennego niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, chyba ze sad
orzeka w zmienionych okoliczno$ciach (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. IV CSK
766/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r. III CZP 3/18).

W opisanych wyzej prawomocnych wyrokach oraz w nakazie zaplaty majacym skutki prawomocnego wyroku (art. 494
§ 2 kpc) Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozstrzygnal o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie



nalezno$ci glownych, ale takze odsetek od nich za wskazane tam okresy. Sam ten fakt jest juz wystarczajgcy do uznania
powddztwa za usprawiedliwione co do zasady, skoro pow6d dochodzi odsetek za weze$niejsze okresy.

Tym niemniej, wyjasniajac podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie m.in. wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej. W
tym wypadku podstawa zadania odsetek jest czynno$¢ prawna w postaci ugody (art. 917 kc), na mocy ktorej strony
uregulowaly m.in. terminy i zasady splat zadluzenia (...) C. wobec powoda, w tym w zakresie odsetek.

Jak wskazano, w tre$ci ugody pozwani udzielili pisemnego poreczenia za wszystkie wynikajgce z ugody zobowiazania
dluznika (...) C. wobec powoda (§ 6). Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal (art. 876 § 1 kc). O$wiadczenie
poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone na pi$mie (§ 2).

O zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika, z tym zastrzezeniem, ze
czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania
poreczyciela (art. 879 § 11 2 ke). Powolany przepis wyraznie potwierdza akcesoryjny (a nie subsydiarny) charakter
zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, a zarazem nie przewiduje jakichkolwiek odstepstw od tej zasady.
Zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela jest wiec co do zasady taki jak dtuznika gléwnego i obejmuje rowniez wszelkie
dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowigzaniem gtownym, a zatem takze roszczenia z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, jak np. roszczenie o odsetki czy koszty wywolane dochodzeniem roszczenia
(wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. III Ca 994/08).

Wobec powyzszego skazane na niepowodzenie sa proby wykazania przez pozwanych, ze nie odpowiadajg za opdznienie
dluznika w splacie rat przewidzianych ugodg, a tym samym za wynikajace stad odsetki. Tezy takiej nie uzasadnia
ani zaden przepis ustawy ani tym bardziej brzmienie samej ugody, wedlug ktorej poreczenie obejmuje wszystkie
zobowigzania (...) C., o ktérych mowa w ugodzie, nawet bez odeslania do konkretnych jednostek redakcyjnych —
postanowienie o poreczeniu jest wiec sformulowane niezwykle szeroko.

Trudno poddac¢ glebszej analizie argument, ze swoja wole co do ograniczenia odpowiedzialno$ci poreczycieli strony
wyrazily, z rozmystem poslugujac sie wyrazeniem ,wszystkie zobowigzania” zamiast ,,wszelkie zobowigzania”. Zamiar
odstgpienia od przewidzianych w kodeksie cywilnym surowych zasad odpowiedzialno$ci poreczyciela z pewno$cia nie
mogt — takze w zamys§le samych stron — zosta¢ wyrazony poprzez tego rodzaju niezwykle subtelne niuanse jezykowe,
niewatpliwie niespotykane czesto w umowach zawieranych w branzy budowlane;j.

Zgodnie z art. 880 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomié o tym
niezwlocznie poreczyciela. Przepis ten jednak w zadnym wypadku nie uzaleznia wymagalnoéci dlugu poreczyciela
od takiego zawiadomienia. Poniewaz, jak wskazano, w braku przeciwnego zastrzezenia poreczenie ma charakter
akcesoryjny, a nie subsydiarny, poreczyciel odpowiada jak wspoldluznik solidarny (art. 881 kec), a zatem jego
dlug staje sie wymagalny z chwila, gdy dluznik glowny opdzni sie ze spelnieniem swego $wiadczenia. Z tego
wynika, Ze niezawiadomienie poreczyciela o op6znieniu dluznika gléwnego pozostaje bez wplywu na wymagalno§é
roszczenia. Moze jedynie w pewnych wypadkach uzasadnia¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza wierzyciela (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r. I ACa 401/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 1. V CK 301/05).

Poglad przeciwny, na ktéry powotujg sie pozwani, nie zastuguje na akceptacje. Niezaleznie od tego, pozwani musieli
zdawac sobie sprawe z tego, ze dluznik nie wywigzuje sie z warunkéw ugody, o czym byla mowa powyzej.

W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdluznik solidarny (art. 881 ke), co dotyczy
takze odpowiedzialno$ci kilku poreczycieli.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac roszczenie powoda wobec pozwanych poreczycieli za stuszne co do zasady.



II. Wysokosé roszczenia

W mysl art. 359 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym pozwem jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. W powolanych postanowieniach ugody jednak wyraznie okreslono,
ze od przeterminowanego zadluzenia naleza sie odsetki w wysoko$ci ustawowej. W omawianym okresie wysoko$é
odsetek ustawowych wynosila 8% w stosunku rocznym (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2014
r. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych Dz. U. poz. 1858).

Dhluznik bezspornie uchybil przewidzianym w ugodzie terminom platnoéci rat wymienionych w § 5 ust. 1 lit. b
(400.000 zl platne do 15 maja 2015 r. oraz lit. ¢ (700.000 z} platne do 31 lipca 2015 r.) ugody. W zwigzku z tym
zastosowanie ma § 5 ust. 5 ugody stanowiacy, ze w takim wypadku dtuznik zobowigzuje sie zaplacié na rzecz wierzyciela
odsetki ustawowe za op6Znienie obliczone od kwoty raty zaplaconej z op6Znieniem, liczone od daty zawarcia ugody,
j. 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, ze w sprawie I C 86/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil na rzecz C. od (...) C.,
K. C.iA. C. zgodnie z zadaniem pozwu cala rate, o ktorej mowa w § 5 ust. 1lit. c ugody w kwocie 700.000 z odsetkami
ustawowymi od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, powdd byt uprawniony do dochodzenia w tym postepowaniu odsetek
od tej kwoty od 11 marca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Powdd ograniczyt to zadanie, domagajac sie odsetek od 13 kwietnia
2015 r. Suma tak wyliczonych odsetek ustawowych zgodnie z obowigzujaca w tym okresie stopg 8% wynosi 16.876,71
zl.

W sprawie I C 1133/15 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim spoétka (...) dochodzita od K. C.i A. C.
zaplaty czedci raty, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 lit. b ugody w kwocie 290.585,20 zl. Odsetki ustawowe od caloéci tej
kwoty zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu poczawszy od dnia 16 maja 2015 roku. Powdd byl wiec uprawniony
do Zadania odsetek od tej kwoty od 11 marca 2015 r. do 15 maja 2015 r. Takze w tym wypadku powdd ograniczyt
swoje roszczenie z tego tytulu — dochodzi bowiem odsetek od kwoty 290.000 z} od dnia 13 kwietnia 2015 r. Suma tak
wyliczonych odsetek ustawowych zgodnie z obowiazujaca w tym okresie stopa 8% wynosi 2.097,53 zL

Poniewaz nie doszlo do terminowej splaty rat zgodnie z harmonogramem zawartym w § 5 ust. 1 umowy, nie znalaz}
natomiast zastosowania jej § 5 ust. 4 — nie doszlo wiec do zwolnienia dluznika z obowigzku zaplaty kary umownej, o
ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. ¢, ponad kwote 100.000 zl. Wierzyciel mégl wiec domagacé sie z tego tytulu od dluznika
lacznej kwoty 298.827,04 zl.

Wierzyciel byl takze uprawniony do dochodzenia odsetek od tej kwoty przynajmniej od dnia zawarcia ugody, tj. 11
marca 2015 r. W § 4 ust. 1 strony ugody zgodnie o$wiadczyly bowiem, ze wierzytelno$¢ z tytulu ww. kary w kwocie
208.827,04 zl przystugiwala wierzycielowi od dtuznika juz na dzien zawarcia ugody i juz w tej dacie byly od niej
naliczane dalsze odsetki w wysoko$ci ustawowej (§ 4 ust. 2). Co wiecej, jak wynika z § 2 ust. 4 ugody, kara ta zostala
nalozona na dluznika doreczona mu nota obcigzeniowa z 1 grudnia 2014 r. Oznacza to, Ze nie doszlo do nastepczego
zwolnienia dtuznika z dlugu, a wierzytelnoé¢ z tytulu kary, wymagalna juz w chwili zawarcia ugody, przystugiwala
wierzycielowi w niezmienionym ksztalcie.

W sprawie I Nc 154/17 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim spélce (...) przyznano od K. C.i A. C.
kwote 198.827,04 zt z tytulu ww. kary umownej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od 16 maja
2015 r. W tej sprawie wierzyciel mogt wiec dochodzi¢ odsetek od tej kwoty przynajmniej od 11 marca 2015 r. do 15
maja 2015 1., jednak ograniczyl swoje zadanie, domagajac sie odsetek ustawowych od 13 kwietnia 2015 r. Suma tak
wyliczonych odsetek ustawowych zgodnie z obowigzujaca w tym okresie stopa 8% wynosi 1.438,09 zL

Suma opisanych wyzej nalezno$ci odsetkowych wynosi 20.412,33 z1, a wiec kwote dochodzona pozwem i zasadzona
w wyroku.

III. Odsetki



Uprawnienie strony powodowej do zadania odsetek ustawowych za opdznienie znajduje oparcie w art. 481 § 11 2
ke. Termin, od ktérego naliczanie odsetek stalo sie mozliwe, wyznacza art. 482 § 1 ke, w my$l ktoérego od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Chwilg wytoczenia powddztwa jest data
wniesienia pozwu do sagdu — w tym wypadku 13 kwietnia 2018 roku (k. 201). Odsetki naleza sie przy tym do dnia
faktycznej zaplaty.

IV. Koszty

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 99 kpc. Powddce jako wygrywajacej sprawe
nalezy sie od pozwanych zwrot kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw, przy czym pozwani
ponosza je solidarnie (art. 105 § 2 kpc). Koszty nalezne powodce obejmuja:

- 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych);

- oplate od pozwu w wysoko$ci 1021 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych);

- oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych).
Pozwanych nie obcigzaja natomiast koszty postepowania zazaleniowego, ktore powddka przegrala.

Nie jest zasadne zadanie pozwanych, aby mimo przegrania procesu nie obcigza¢ ich w ogole kosztami z uwagi
na szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 kpc oraz naduzycie prawa przez powodke. Jako
podstawe ww. wniosku wskazuja oni rozdrabnianie przez nia roszczen z tego samego tytulu i dochodzenie ich w
réznych postepowaniach. Przepisy postepowania cywilnego pozwalaja jednak na takie dzialanie, jest ono zgodne z
zasada dyspozycyjnosci i zalezy wylgcznie od woli powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 r. IV CSK 766/14; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 czerwca 2018 r. I ACz 517/18).
Rozdrabnianie przez powoddke roszczen nie osigga przy tym stopnia, ktéry mozna by uznaé za naduzycie tego prawa.
Do inicjowania kolejnych postepowan z tego tytulu przyczyniaja sie za$ sami pozwani, ktérzy mimo kolejnych
orzeczen przesadzajacych o ich odpowiedzialnoS$ci nie spelniaja dobrowolnie roszczenia, ktérego istnienia maja pelng
Swiadomosé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Asesor sadowy Jakub Petkiewicz



