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UZASADNIENIE

T. M. pochodzi ze S. koto O.. Jako mtody czlowiek wyjechal do W. do pracy. Tam poznal M. S., od ktérego wynajmowat
mieszkanie. Za jego posrednictwem poznal T. W. (1).

T.W. (1) zaproponowal T. M., aby ten zalozyl na swoje dane dzialalno$¢ gospodarcza. Za namowa W. oskarzony zatozy}
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba S.. Pewnego dnia T. W. (1) poprosil oskarzonego o dokumenty
firmowe i numer konta bankowego T. M., a oskarzony mu je przekazal.

Nastepnie T. W. (1), M. S. i T. M. przystapili do dzialania majacego na celu oszukanie T. W. (2) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...).

Jeden z tych mezczyzn skontaktowal sie z pracujacym dla T. W. (2) L. P. i zaproponowal sprzedaz zoladkow
wieprzowych w iloéci 25 ton po konkurencyjnej cenie z wykorzystaniem wlasnego transportu. L. P. przedstawil te
oferte T. W. (2). Ten zaproponowal sprzedaz tego towaru do firmy (...). Firma ta zgodzila sie kupié¢ tone zotadkéw
na probe.

L. P. zlozyt zamo6wienie w firmie (...), a T. W. (2) dokonal przelewu pieniedzy na jego konto.

W celu realizacji tego zamoéwienia, mezczyzni zamowili tone zoladkdéw wieprzowych u R. R. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Ubojnia (...) z siedzibg w P.. W dniu 25 marca 2010r. R. R. wystal wlasnym transportem towar
do firmy (...). Sprawcy nie zaplacili R. R. kwoty 4 944 zlotych za wyslany przez niego towar.

W zwiagzku z powodzeniem pierwszej wspdlpracy, T. W. (2) za pos$rednictwem L. P. zamoéwil w firmie oskarzonego
kolejne 24 tony zotadkow wieprzowych, ktore mialy by¢ dostarczone do firmy (...) w O.. T. W. (2) uzgodnit z nig zakup
telefonicznie, a ta zgodzita sie dokonac na jego konto przedplaty na poczet zakupu w kwocie 50 000 zlotych. Pod koniec
marca 2010r. na e-maila L. P. sprawcy przyslali z adresu mailowego T. M. fakture pro forma na kwote 101 352 zlote.

W nastepstwie tego T. W. (2) w dniu 31 marca 2010r. przelal na konto oskarzonego T. M. kwote 10 000 zlotych.
Nastepnie w dniu 9 kwietnia 2010r. przelal na jego konto 70 000 zlotych. Wykorzystujac zaliczke od K. Z. i doktadajac
swoje pienigdze. Towar do firmy (...) mial dotrze¢ w dniu 13 kwietnia 2010r.

W miedzyczasie T. W. (2) w dniu 7 kwietnia 2010r. zaméwil w firmie oskarzonego kolejne 6 ton zoladkéw
wieprzowych, ktére mialy by¢ dostarczone do firmy (...) w R.. Firma ta dokonala przedplaty na konto T. W. (2) w
kwocie okolo 28 000 zlotych. Na konto L. P. przyszla faktura pro forma z firmy oskarzonego na kwote 25 338 zl, a
kwote te T. W. (2) przelal na konto T. M. w dniu 9 kwietnia 2010r.

Obie dostawy nie doszly do skutku, a ostatni kontakt telefoniczny ze sprawcami mial miejsce w dniu 13 kwietnia
2010r., kiedy podali oni falszywe dane dotyczace kierowcy oraz numery rejestracyjne samochodu, ktérym mialy by¢
dostarczone zotadki wieprzowe.

Pieniadze z rachunku bankowego oskarzonego T. M. zostaly cze$ciowo wyplacone z bankomatu za pomoca karty
bankomatowej, ktora oskarzony przekazal M. S.iT. W. (1), a w dniu 9 kwietnia 2010r. T. M. pobral osobiScie z banku
pieniadze w kwocie raz 25 000 zlotych, a drugi 70 000 zlotych i przekazal je M. S., a ten T. W. (1).

W czasie dokonania powyzszych przestepstw oskarzony mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. M.,
zeznan pokrzywdzonych T. W. (2) i R. R. oraz zeznan Swiadkow: L. P., M. M. (1), E. P. (1), K. Z., S. B., czeSciowo zeznan
M. S. oraz dokumentéw z k. 6-15, 47-49, 55, 63, 65-66, 68, 73-76, 82-83, 88-89, 98-104, opinii z k. 286-287.



Zebrane dowody pozwolily na ustalenie mechanizmu, ktéry doprowadzil do doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez R. R. i T. W. (2).

Oceniajac zebrane dowody w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwosci, iz pokrzywdzeni zostali
oszukani — ich zeznania w tym wzgledzie sa w pelni wiarygodne. Zeznania T. W. (2) znajduja nadto oparcie w pelni
wiarygodnych zeznaniach pomagajacego mu w dzialalnosci L. P., jak i jego kontrahentéw K. Z. oraz S. B., a takze w
dowodach z operacji bankowych, fakturach i emailach.

Stad same okolicznosci, iz R. R. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zoladkow
wieprzowych wartoS$ci 4 944 zlote oraz, iz T. W. (2) zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 105 338 zl, nie budza z punktu widzenia dowodowego najmniejszych watpliwo$ci.

Wiekszym problemem bylo ustalenie sprawcow tych przestepstw.

W ocenie Sadu oskarzony T. M. dopuszczajac sie wyzej ustalonych przestepstw nie dzialal sam. Caloéc¢ dzialania
przestepczego byla dokladnie zaplanowana i zrealizowana. Zdaniem Sadu wykraczala poza mozliwoéci oskarzonego.

Zdaniem Sad ,mobzgiem” calej operacji byl T. W. (1), a oskarzony T. M. zostal wykorzystany jako ostatnie ogniwo
przestepstw. Juz w swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony wskazywat okolicznoSci, w jakich zostal wplatany w
przestepcza dzialalno$é przez T. W. (1). Niestety prokurator nie uznal za potrzebne zweryfikowanie jego linii obrony.
Gdyby wyczerpal inicjatywe dowodowa, na tawie oskarzonych razem z T. M. zasiedliby z pewnos$cia T. W. (1) i M. S..

Zdaje sobie Sad sprawe, iz oskarzony ma prawo do obrony i realizujac ja moze moéwié nieprawde o udziale tych
dwdbch mezezyzn w czynach, ktére mu zarzucono. Jednak w przekonaniu Sadu zebrane dowody potwierdzaja w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz zasadnicza cze$¢ wyjasnien oskarzonego (nie cala) na wiare zashuguje.

Zdaniem Sadu w spos6b zupelnie przekonujacy o zorganizowaniu calo$ci przestepstw przez T. W. (1) i M. S., Swiadcza
dowody w postaci zeznan E. P. (1), M. M. (1) i czeSciowo zeznania samego M. S..

Swiadek E. P. (2) przekonujaco relacjonowala przebieg znajomosci z M. S.. Wynajmowal on jej i oskarzonemu
mieszkanie, a nastepnie namowil oskarzonego do zlozenia firmy. Zgodnie z oskarzony zeznala, iz oskarzony wyplacal
pieniadze z banku pod naciskiem M. S.. Znala T. W. (1) i byla przekonana, iz M. i K. S. pracowali wla$nie dla niego.

Z jej zeznan zatem wyplywa analogiczna jak z wyjaénien oskarzonego wersja, iz oskarzony byt nakloniony do zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie przejete zostaly jego dokumenty firmowe i dostep do konta bankowego.
Obdarzajac wiara te zeznania, zdaniem Sadu depozycje te w pelni potwierdzaja wersje oskarzonego.

Zeznania E. P. (1) maja charakter zeznan §wiadka bezposredniego na okoliczno$ci w tej sprawie rozpoznawane.

Wazne jednak znaczenie w obdarzeniu wiara cze$ci wyjasnien oskarzonego, maja zeznania §wiadka M. M. (1). Co
prawda nie mial on praktycznie zadnych wiadomosSci w sprawie niniejszej, ale zostal wykorzystany do popelnienia
przestepstw o gospodarczym tle przez te sama osobe — T. W. (1). Z jego wiarygodnych zeznan wylania sie analogiczny
jak z wyjasnien oskarzonego obraz przestepczej dzialalnoéci T. W. (1), ktéry do wyludzania pieniedzy wykorzystywal
osoby znajdujace sie w trudnym polozeniu zyciowym.

Do dowodow potwierdzajacych teze, iz to T. W. (1) stal za popelieniem przestepstw rozpoznawanych w sprawie
niniejszej, zaliczy¢ nalezy rowniez czeé¢ zeznan M. S.. Zdaniem Sadu wiarygodna jest ta czes¢ jego zeznan, z ktérych
wynika, ze T. M. byl jedng z os6b, ktéra podla ofiara T. W. (1). Wiarygodne sg jego zeznania, iz ,na prosbe” T. W.
(1) jezdzit z T. M. wyplacac pieniadze z banku. Pieniadze te oddal potem W.. Te cze$¢ zeznan Sad obdarzyl wiara,
albowiem koresponduje ona z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami Swiadka E. P. (1).

Jako za$ niewiarygodna uznal Sad te cze$¢ jego depozycji, w ktorej przeczy on swojemu udzialowi w przestepstwie
— jego depozycje zmierzaja w tym wzgledzie jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem Sadu nie



budzi watpliwoéci w Swietle wyjasnien oskarzonego i zeznan E. P. (1), iz M. S. wspoldzialal z T. W. (1) i stanowil
istotne ogniowo w przestepstwie — to M. S. z racji wynajmowania mieszkania oskarzonemu, skontaktowal go z
W. i uczestniczyt w zalozeniu przez oskarzonego dzialalno$ci. On przejal dokumentny firmowe i dostep do konta
bankowego. Z zeznan M. M. (1) wynika przy tym, iz S. chwalil sie do niego jak z W. oszukali M..

Te wzgledy z kolei doprowadzily uznania zeznan T. W. (1) w zakresie, w jakim przeczy on swemu udzialowi w
przestepstwach, za niewiarygodne — §wiadek w ten sposob zmierza wylacznie do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej
z tytulu udzialu w przestepstwach rozpoznawanych w sprawie niniejsze;j.

Czesciowo jednak Sad neguje wyjasnienia oskarzonego i uznaje, ze stanowi ta cze$¢ realizacje prawa do obrony. Ot6z
w przekonaniu Sadu nie moze by¢ uznana za wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze
zupehie nie wspdéldzialal w popelnieniu przestepstwa, poza udostepnieniem danych i odebraniem pieniedzy. Z zeznan
bowiem L. P. wynika, iz rozmawial on przez telefon wlaénie z T. M.. Przyznaé nalezy, iz oskarzony posiada specyficzny
sposob wymowy (wada wymowy) i latwo rozpozna¢ jego glos. Stad zeznania L. P., ktéry rozpoznal jego glos sa w peni
przekonujace. Wskaza¢ nalezy, iz zupelnie nie sa podobne do jego glosu, glosy M. S.i T. W. (1).

Stad te cze$¢ wyjasnien oskarzonego Sad zakwestionowal.
Zeznania pozostalych osob nie wplynely na ustalenia faktyczne sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen, opartych na zaprezentowanej ocenie materialu dowodowego, nalezato przypisaé¢ T. M.,
1Z:

1. wdniu 25 marca 2010r. w nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. oraz T. W. (3) i w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad R. R. (...) Ubojnia (...) w siedziba w P., co do zamiaru wywigzania
sie z transakeji handlowej, w ten sposob, ze zamo6wit tone zoladkéw wieprzowych, a po ich dostarczeniu nie uiscit
nalezno$ci, doprowadzajac R. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartoSci 4 944 zlote;

2. w okresie od marca 2010r. dnia blizej nieustalonego do dnia 9 kwietnia 2010r., w nieustalonym miejscu, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. S. oraz T. W. (3) i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu
iw wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wprowadzil wblad T. W. (2) (...) zsiedziba w C., co do zamiaru wywiazania
sie z transakeji handlowej, w ten sposob, ze bez zamiaru dostarczenia przyjat od T. W. (2) zamoéwienia na dostarczenie:
pod koniec marca 2010r. 24 ton zoladkéw wieprzowych oraz w dniu 7 kwietnia 2010r. 6 ton zoladkéw wieprzowych, a
nastepnie po przelaniu przez T. W. (2) na jego konto bankowe kwoty 105 338 zlotych, nie wywiazal sie ze zobowiazania
dostarczenia w/w towaru, doprowadzajac T. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 105 338 zlotych.

Dowodowo nie da sie ustali¢, ktéry z w/w wykonywat poszczegblne elementy ustalonego opisu przestepstwa, ale
nie budzi watpliwosci, iz wszyscy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a celem ich dzialania bylo doprowadzenie
obu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z istoty wspoOlsprawstwa wynika, ze kazdy
ze wspOlsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo§é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej czeSci, w
ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspo6lsprawcow (por.
postanowienie SN z 1 III 2005r., III KK 249/04, OSNKW 2005r., nr 7-8, poz. 63). Wspoélsprawca jest nie
tylko ten, kto faktycznie wykonuje calo$¢ lub czeé¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie
w~dopemilo” zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem
r6l wspoldecydowat o popelieniu przestepstwa (por. A. Wasek w O. Gorniok i in. Komentarz t. 1, str. 268). Zatem
samo udostepnienie dokumentéw firmowych i konta bankowego, a nastepnie wyplata przez oskarzonego T. M.
pieniedzy, stanowilo zachowanie dopehiajace oszukancze dzialania podejmowane przez telefon i e mail wzgledem
obu pokrzywdzonych. Bez udzialu wiec T. M. nie doszloby do dokonania oby tych oszustw.

Dlatego Sad przypisat oskarzonemu wspoétudzial w dokonaniu obu przestepstw.



Zachowania oskarzonego wyczerpuja dyspozycje art. 286 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, m. in. za pomocg wprowadzenia jej w blad.

W obu przypadkach oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zgodnie z art. 115 § 4 k.k.

Doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — R. R. wyslal na zamoéwienie tone
zotadkéw wieprzowych i nie otrzymal za ten towar zaplaty; T. W. (2) przelal pieniadze, ale nie doczekal sie wyslania
towaru.

W obu przypadkach oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania —
od poczatku nie mial zamiaru zaplacié za towar R. R., ani dostarczy¢ towaru T. W. (2).

Oskarzony ponosi wine w dokonaniu tych przestepstw — jest dorosly, w peli poczytany. Nie ekskulpuje go
wskazywane dzialanie w wyniku strachu — jesli faktycznie obawial sie T. W. (1) i M. S. winien byt zglosié¢ sie do organow
Scigania.

Wymierzajac kary za przypisane przestepstwa Sad baczyl na stopien winy sprawcy i stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanych przestepstw. Uznal, iz oskarzony dzialal umys$lnie, ale zostal wplatany w dokonanie przestepstw przez
inne osoby. Dzialal pod ich presja, wykazal sie brakiem do$wiadczenia zyciowego i zbytnia ufnoscia. Dopuscil sie
jednak wysoko spolecznie szkodliwego przestepstwa, doprowadzajgc pokrzywdzonych do rozporzadzenia mieniem w
duzych rozmiarach.

Dlatego Sad wymierzyl mu kary roku pozbawienia wolno$ci oraz ze wzgledu na dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej grzywne w liczbie 100 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$é stawki Sad wzigl pod uwage, iz oskarzony
jest mlody, zdrowy, w pehni zdolny do pracy, nie ma nikogo na sowim utrzymaniu.

Ze wzgledu na dotychczasowa niekaralno$¢, uznal Sad, iz dla osiggniecia celow kary pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza
zapobiezeniu dokonania w przyszloSci przestepstwa, wystarczajace bedzie warunkowe zawieszenie wykonania tej kary
na 3 letni okres proby. Stosowanie kary wolno$ciowej ma przy tym na celu umozliwienie oskarzonemu wywiazania
sie z nalozonego obowiazku naprawienia szkody.

Odno$nie obowigzku naprawienia szkody, uznal Sad, iz zasadne jest czeSciowe zobowiazanie go do wyréwnania strat
pokrzywdzonym. Byl on bowiem tylko jednym z 3 wspolsprawcoéw przypisanych przestepstw. Z tytulu ich popehlienia
odnibst niewielka tylko korzy$¢é majatkowa, a lwig czesé pieniedzy przejeli M. S. i T. W. (1). W przekonaniu Sadu
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, wszczete zostanie postepowanie karne przeciwko nim — w razie ich
skazania, winni by¢ oni zobowigzani do naprawienia pozostalej czeéci szkdéd wyrzadzonych obu pokrzywdzonym.
Nadto pamietaé nalezy, iz niewatpliwie naprawienie szkody, o jakiej mowa w art. 46 § 1 k.k. z natury rzeczy winno
spelnia¢ swa funkcje kompensacyjng, jednak nie moze sadowi umknac¢ z pola widzenia, iz jest to gléwnie $rodek
penalny, co sprawia, ze przy ksztaltowaniu jej wysokos$ci niezaleznie od rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa,
nalezy uwzgledni¢ warunki osobiste oskarzonego, w tym tez mozliwoSci materialne, pozwalajace na stosowne
miarkowanie takiego Srodka (por. wyrok SA w Katowicach z 11.02.2013r., II AKa 268/12, Biul. SA Ka 2013/3/8).
Oskarzony za§ T. M. ma niewielkie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe — stad zobowigzanie go do naprawienia
szkody w pelnej wysokosci, przekraczaloby znacznie jego mozliwosci i czynilo §rodek iluzorycznym i skazanym na
niepowodzenie. Zupelnie inaczej w tym zakresie nalezy oceni¢ mozliwo$ci naprawienia szkody przez M. S.iT. W. (1),
a zobowigzanie tylko oskarzonego do naprawienia szkody stanowiloby oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.

Zatem stosujac sie do art. 56 k.k. w zw. z art. 55 k.k., Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci,
stosownej do jego udzialu w przypisanych przestepstwach.

Z uwagi na rzeczywiste pozbawienie wolnoSci w sprawie, Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. okres ten zaliczyl na poczet
efektywnie wykonywanej grzywny.



Orzeczenie o zwrocie wydatkow dla oskarzyciela positkowego oparl Sad na art. 627 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzony uzyskuje niewielkie dochody, winien przede wszystkim
naprawi¢ szkode, a stad wniosek, iz uiszczenie kosztéw sagdowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.

SSR Marek Gorgol



