Sygn. akt II K 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Gorgol

Protokolant: Stanistaw Malec

w obecnosci prokuratoré6w Doroty Grzegorczyk i Joanny Wegier

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 marca 2020 r. i 7 wrzesnia 2020 r.

sprawy:
D. M. (1) zdomu S., corki Z. i J. z domu M., urodzonej (...) w O.

oskarzonej o to, ze w dniu 4 maja 2019 roku w C. woj. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) 1 bedac jako pracodawca odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnila ciazacych na niej
obowigzkow i narazila L. R., zatrudnionego przy obsludze transportera M. WS/6 na niebezpieczenistwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposdb, ze nie sprawowala wlasciwego nadzoru nad wykonywana przez niego
praca, nie zapewnila, by urzadzenie, przy obsludze ktérego pracowal, spelnialo warunki bezpieczenistwa zalecane
przez producenta, dopuscila go do pracy bez wymaganego instruktarzu stanowiskowego bhp w zakresie obshugi
transportera i bez zapoznania go z ryzykiem zwigzanym z rodzajem wykonywanej pracy, w wyniku czego podczas
proby skorygowania przez pokrzywdzonego nieprawidlowej pracy transportera doszto do pochwycenia rekawicy i tym
samym jego dloni przez poruszajacg sie linke wciggarki, na skutek czego doznat on obrazen ciala w postaci pourazowej
amputacji palca V reki prawej, zlamania paliczka blizszego palca IV reki prawej oraz licznych ran miazdzonych palcow
obu rak, ktéra to amputacja palca V reki prawej spowodowala trwale istotne znieksztalcenie ciala w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. ww. z art. 11 § 2 k.k.

M. M. (2), syna Z.1iB. zdomu M., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze w dniu 4 maja 2019 roku w C. woj. (...), sprawujac bezpoéredni nadzér w firmie (...), prowadzonej
przez jego zone, nad zatrudnionymi pracownikami, wiedzac, ze jako pracodawca jest ona odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i higiene w zakladzie pracy i za zorganizowanie stanowisk pracy zgodnie z przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy, nie dopehit wynikajacych stad obowiazkéw i narazil pracownika L. R., zatrudnionego przy obstudze
transportera M. WS/6 na niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze dopuscil
go do pracy bez uprzedniego zaznajomienia z instrukcja obslugi urzadzenia, przy transporterze, ktéry w zwiazku z
brakiem oslony watka nawijajacego stalowa linke, nie spelnial warunkéw bezpieczenistwa zalecanych przez producenta
transportera, mimo, z mogt przewiedzie¢ ryzyko zwigzane z uruchomieniem i pracg transportera przy braku
pelnego zabezpieczenia strefy niebezpiecznej watka nawijajacego, w wyniku czego podczas proby skorygowania przez
pokrzywdzonego nieprawidlowej pracy transportera doszlo do pochwycenia rekawicy i tym samym jego dloni przez
poruszajaca sie linke wciggarki, na skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci pourazowej amputacji palca V
reki prawej, ztamania paliczka blizszego palca IV reki prawej oraz licznych ran miazdzonych palcéw obu rak, ktéra to
amputacja palca V reki prawej spowodowatla trwale istotne znieksztalcenie ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. wzw. zart. 21§ 2 k.. wzb. zart. 156 § 2 k.k. ww. z art. 11 § 2 k k.

I. na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., ustalajac, iz oskarzeni do obrazen ciala pokrzywdzonego
doprowadzili nieumy$lnie, postepowanie karne przeciwko D. M. (2) i M. M. (3), o zarzucane im przestepstwa



wyczerpujace dyspozycje: wobec D. M. (3) art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec M.
M. (2) art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — warunkowo umarza
na roczny okres proby;

II. na zasadzie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego L. R. nawigzki w wysokoS$ci po 5000
(piet tysiecy) zlotych;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: po 60 (sze$cdziesiat) zlotych oplaty oraz po 317,45 (trzysta
siedemnascie 45/100) zlotych zwrotu wydatkéow.



