Sygn. aktI C 169/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r.

W pozwie wniesionym 28 czerwca 2019 roku B. K. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosla o
zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 2451,38 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 19 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego zadania wskazano, ze nalezacy do powddki pojazd marki O. (...) zostal uszkodzony przez
inny pojazd, ktory podczas zaladunku stoczyt sie z lawety marki I.. Posiadacz lawety korzystal z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Wysoko$¢ szkody zostala oszacowana w zakladzie
wspolpracujacym z pozwanym, ktory jednak ostatecznie odmowit wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (k. 31) pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniést o oddalenie
powdbdztwa i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac to stanowisko, stwierdzil, ze obowiazkowe ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obejmuje szkdd powstalych podczas uzywania pojazdéw jako narzedzia
pracy, a wiec sytuacji, w ktérych gléwna funkcja pojazdu nie polegala na wykorzystaniu go jako §rodka transportu,
ale na generowaniu sily napedowej do wykonywania pracy. Takie szkody nie sa bowiem zwigzane z ruchem pojazdu.
W tym wypadku szkoda zostala wyrzadzona przez pojazd wykorzystywany jako narzedzie pracy, a do tego w trakcie
planowanego postoju, a zarazem w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a nie pojazdu. Na uzasadnienie swojego
stanowiska pozwany powolat sie m.in. na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2018 r. przy ul. (...) w B. kierujacy laweta marki I. nr rej. (...) dokonywal zaladunku na te lawete
pojazdu marki F. (...). Podczas wciagania F. (...) stoczyl sie, uszkadzajac zaparkowanego za nim O. (...) o nr rej. (...).
Pojazd O. (...) stanowi wlasno$é¢ B. K.. Przyczyna zsuniecia sie wcigganego pojazdu bylo jego niewlasciwe mocowanie
i nieprawidlowe wciaganie.

Posiadacz lawety w chwili zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) S.A.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 3 lipca 2018 r. W jednym ze wskazanych przez niego zakladow
naprawczych wysoko$¢ szkody oszacowano na 2451,38 zl.

W pi$mie z 19 lipca 2018 r. ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny byl w calosci bezsporny — pozwany poszczegolne jego elementy albo
wyraznie potwierdzil, albo nie wypowiedzial sie co nich, co sprawia, ze nie wymagajq one dowodu
(art. 2291 230 kpc).

Przede wszystkim sam pozwany wskazal, Zze przyczyna zsuniecia sie wciaganego pojazdu bylo jego niewlasciwe
mocowanie i weigganie oraz zabezpieczenie (k. 32). Ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez wysokosci szkody, ktora
zostala ustalona przez wspoélpracujacy z nim podmiot w ramach postepowania likwidacyjnego.

Z powyzszych przyczyn analiza przedstawionych przez strony dowodéw byta zbedna, zwlaszcza ze potwierdzajg one
w caloSci powyzsze ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zashluguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Wysoko$é szkody byla przy tym bezsporna i nie
wymaga odrebnego omdwienia.

I. Podstawa odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za
szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku
z bezpos$rednim zatadowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego (art. 34 ust. 2 pkt 2 u.u.0.).
Istnienie tego ostatniego przepisu pozwany jednak usilnie pomija.

Zakres sprawstwa wedlug art. 34, 35 i 36 ust. 1 u.u.o. zostat okreélony szerzej niz w art. 436 w zw. z art. 435 ke,
gdyz obejmuje nie tylko posiadacza, ale i kazda osobe kierujaca pojazdem w chwili wypadku ubezpieczeniowego oraz
wykracza poza zdarzenia uznawane za ruch pojazdu.

Weiaganie pojazdu na lawete jest niczym innym jak jej zaladunkiem, i to zwigzanym $ciéle z jej podstawowa funkcja
jako érodka transportu — przemieszczaniem innych pojazdow.

Co prawda art. 436 kc nie obejmuje swoim zakresem rozladunku i zaladunku, jednak odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela na zasadzie ryzyka wynika z art. 34 ust. 2 pkt 2 u.u.o., ktéry rozszerza odpowiedzialnoéc
za szkode zwiazang z ruchem pojazdu mechanicznego takze na szkody powstale podczas i w zwigzku z
bezposérednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego. W tym wypadku nie wchodzi w
gre odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Przeczy temu brzmienie uzytego w art. 34 ust. 2 sformulowania ,uwaza
sie rowniez” — dla celéw ubezpieczenia ustawodawca rozszerzyl granice pojecia ruchu pojazdu mechanicznego,
przyjmujac szerokie rozumienie tego pojecia, obejmujace takze takie zdarzenia, ktére zgodnie z brzmieniem
gramatycznym tego slowa, nie stanowia ruchu pojazdu mechanicznego. Gdyby wola ustawodawcy bylo przyjecie
w takich przypadkach winy jako podstawy odpowiedzialnosci, nie byloby potrzeby umieszczania w ust. 2 szerokiej
definicji pojecia ruchu pojazdu mechanicznego. Wystarczyloby wymienienie tych zdarzen jako objetych ochrong
ubezpieczeniowa w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r. IT CSK
404/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzesnia 2012 r. V ACa 625/12). Dla porzadku nalezy zaznaczy¢,
ze w tej sprawie nie doszto do zderzenia pojazdow mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 ke, skoro pojazd powddki
nie pozostawal w ruchu (wyrok SN z 2 stycznia 1976 r., IIT CZP 79/75, wyrok SN z 24 listopada 1998 r., I CKU 87/98).

Jednak nawet w razie przyjecia odmiennej interpretacji co do zasady odpowiedzialnoéci za szkode spowodowanag
zaladunkiem/rozladunkiem, wynik sprawy bylby taki sam — ubezpieczyciel wyraznie przyznal, ze przyczyna szkody
byly bledy kierujacego laweta przy zabezpieczeniu, mocowaniu i wcigganiu pojazdu, co §wiadczy o jego winie w
rozumieniu art. 415 ke.

Dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma zadnego znaczenia ewentualna okolicznosé, ze szkoda powstata w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 ke. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na podstawie art.
34 1 n. u.u.o. wigze sie z ruchem pojazdu mechanicznego — jeéli ten warunek jest speliony, nie ma znaczenia
podstawa prawna odpowiedzialno$ci samego sprawcy lub posiadacza pojazdu. Spowodowanie szkody przez pojazd
mechaniczny wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa postugujacego sie w swojej podstawowej dzialalnoéci takimi
pojazdami nie moze w zadnym wypadku wyklucza¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z art. 34 i n. u.u.o. Wszystkie
omawiane przepisy, w tym takze art. 435 i 436 ke, zmierzaja do zapewnienia ochrony praw poszkodowanego,
a nie do jej ograniczenia. Nie sposob przyjaé, ze z ochrony wynikajacej z ubezpieczenn obowiazkowych nie moze
korzystaé ten, kto ,mial nieszcze$cie” doznaé uszczerbku w skutek ruchu pojazdu, ktéry stanowil jednoczednie
ruch przedsiebiorstwa. Ewentualna odpowiedzialno$¢ innego podmiotu (jak np. ubezpieczyciel przedsiebiorcy —



posiadacza lawety zapewniajacy ubezpieczenie OC w zakresie jego dzialalno$ci gospodarczej) nie zwalnia pozwanego
z jego odpowiedzialno$ci. Taka wykladnie wydaje sie tymczasem sugerowaé odpowiedz na pozew.

II. Pojecie ,,ruchu pojazdu” w prawie unijnym

Chybione jest postulowanie zwezajacej wykladni pojecia ruchu pojazdu na gruncie art. 34 u.u.o. z powolaniem sie na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 listopada 2017 r. w sprawie R. A. (C-514/16). Taka argumentacja moze wynikaé
jedynie z niezrozumienia sensu tego orzeczenia.

Powolany wyrok stanowitl odpowiedZ na pytanie prejudycjalne dotyczace interpretacji pojecia ruchu pojazdu na
gruncie art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 72/166/EWG. Trybunal wyrazilt w nim poglad, ze pojecie to nalezy wiazaé z
komunikacyjna funkcja pojazdu.

Po pierwsze, wyrok ten dotyczyl odmiennego stanu faktycznego — pojazd mechaniczny byt w chwili wyrzadzenia
szkody uzywany do opryskoéw, nie pelnil wiec zadnej funkcji komunikacyjnej, podczas gdy w tej sprawie zatadunek byt
zwiazany z ta wladnie funkcja — transportem innych pojazdow.

Po drugie, Trybunal dokonal w nim wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, a jej bezkrytyczne przenoszenie
na grunt prawa krajowego jest powaznym bledem.

Dyrektywa jest aktem prawa wtornego wigzacym co do celu, i co do zasady nie jest stosowana bezposrednio. Sg to
zasadnicze czynniki determinujace wykladnie jej przepisoéw, a takze ich ewentualny wplyw na wykladnie norm prawa
krajowego.

Przepisy prawa unijnego, ktore nie zawieraja wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia
ich znaczenia i zakresu, powinny podlega¢ wykladni autonomicznej, ktoérej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
kontekstu przepisu i celu spornego uregulowania (wyrok (...) z 18 stycznia 1984 r., E., 327/82). Dotyczy to takze
pojecia ruchu pojazdu na gruncie omawianej dyrektywy (wyroki (...): z 4 wrzes$nia 2014 r., V., C-162/13; z 28 listopada
2017r., R. A, C-514/16).

Taka sama relacja zachodzi w odwrotnym kierunku — realizacja celu dyrektywy na poziomie krajowym oraz prounijna
wykladnia przepiséw krajowych nie oznacza w zadnym razie automatycznego odnoszenia wykladni pojeé prawa UE do
tozsamo lub podobnie brzmigcych norm prawa krajowego, z pominieciem kontekstu i celu kazdego z intepretowanych
przepisow.

Celem dyrektywy 72/166/EWG, co wynika z jej tytulu, motywow i przepisow jest zagwarantowanie swobodnego
przeplywu oséb i pojazddéw mechanicznych w obrebie Wspolnoty. Wymaga ono zapewnienia, o czym stanowi art. 3
ust. 1, ze w kazdym Panstwie Czlonkowskim odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Pozwala to stworzy¢ domniemanie, ze wszystkie
wspolnotowe pojazdy mechaniczne podrozujace na terytorium Wspolnoty sa ubezpieczone, a ubezpieczenie jest wazne
na calym terytorium Wspo6lnoty (motyw 7).

Powyzsze cele s3 jeszcze bardziej czytelne na gruncie obecnie obowiazujacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci. Kladzie ona przy
tym szczeg6lny nacisk na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony poszkodowanym i wyraznie dopuszcza mozliwo$¢,
ze ochrona w prawie krajowym moze by¢ szersza niz minimalny poziom wymagany przez dyrektywe (motyw 22, 26,
art. 14 lit. b).

Umozliwienie swobodnego przeplywu pojazdoéw oraz zapewnienie ochrony poszkodowanym wymaga, aby
obowigzkowe ubezpieczenie OC dotyczace pojazdéw mechanicznych w kazdym panistwie czlonkowskim obejmowalo
pewien minimalny, wspdélny zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Dyrektywa wprowadza wiec minimalne
wymogi dotyczace tego ubezpieczenia. Uregulowania krajowe, ktore przewiduja szersza ochrone poszkodowanych



w zaden sposob nie sprzeciwiaja sie temu celowi, o ile tylko nie nakladaja dodatkowych obowiazkéw na posiadaczy
pojazdow z innych panstw UE — polska ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych tego nie czyni.

Prawo unijne nie zabrania z reszta co do zasady tzw. dyskryminacji odwrotnej (tj. nakladania obowigzkow wiekszych
na podmioty krajowe niz na podmioty z innych panstw UE) — o ile o takiej w ogole moze by¢ mowa na gruncie
analizowanych przepisow.

Wykladnia omawianych dyrektyw przedstawiona w wyroku w sprawie C-514/16 oznacza wiec tylko tyle, ze prawo
unijne nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do objecia ochrona w ramach ubezpieczenia OC szkéd wyrzadzonych
przez pojazd bez zwiazku z jego funkcja komunikacyjna. W zaden sposéb nie mozna uzasadnic tezy, ze prawo unijne
mialoby wprowadza¢ jakikolwiek maksymalny zakres tej ochrony.

III. Odsetki

Uprawnienie strony powodowej do zadania odsetek ustawowych za op6znienie znajduje oparcie w art. 481 § 11 2 ke.
Termin, od ktérego naliczanie odsetek stalo sie mozliwe, wyznacza data zgloszenia szkody (3 lipca 2018 r.) oraz art.
14 ust. 1 u.u.o., w my$l ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Wedtug niekwestionowanego twierdzenia powddki szkoda zostala zgloszona 3 lipca 2018 r. Termin 30 dni od tej daty
uplynal #2# #sierpnia# #2018 r. stad pozwany pozostawal w opdznieniu od 3 sierpnia 2018 r. W tej sprawie nie bylo
zadnej potrzeby wyjasniania okoliczno$ci faktycznych — wystarczylo dokonanie prawidlowej, niezbyt zlozonej oceny
prawne;j.

Powodztwo w zakresie odsetek podlegalo tym samym oddaleniu za okres wczeéniejszy (od 19 lipca 2018 r.).
IV. Koszty

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 100 zd. drugie kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania.

Zadanie powodki zostalo oddalone tylko co do czesci okresu naliczania odsetek, stad przystugiwal jej zwrot calosci
poniesionych kosztow. Sklada sie na nie uiszczona oplata od pozwu (100 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (900 zl;
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uoksc oraz w oparciu o powolane wyzej
przepisy dotyczace zwrotu kosztow procesu. Koszty te obejmuja 23 zl czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Asesor sadowy Jakub Petkiewicz



